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Das Vereinsgesetz 2002 ist seit 1. Juli 2002 in Kraft und somit liber einen Zeitraum von 8 Jahren

in Geltung.

Dieser Zeitraum ldsst es zu, eine kurze Bilanz Gber die
Auswirkungen dieses ,neuen” Vereinsrechtes zu ziehen.
Ruckwirkend betrachtet hat dieses Gesetz fiir einige
Aufregungen gesorgt. Es war die Rede davon, dass es zu
massiven Verschlechterungen fiir Funktionare gekommen
sei. Man fiirchtete sogar, dass sich angesichts der auf ihn
zukommenden Haftungen kaum mehr ein Funktionar fir
ein Amt in einem Verein bewerben wiirde. Dabei standen
insbesondere die Haftungsfragen fiir die Rechnungspriifer
stark in Diskussion.

Was gab es aber wirklich ,,Neues” an Regelungen durch
das Vereinsgesetz 2002?

In den Verhandlungen zur Reform des Vereinsgesetzes
ist es gelungen, alle Versuche des Gesetzgebers die
Bestimmungen zu verschéarfen, insbesondere basierend
auf einen Entwurf der interministeriellen Arbeitsgruppe,
abzuwehren,

Das Vereinsgesetz 2002 schrieb dem Grunde nach nur
die wesentlichen Bestimmungen des Vereinsgesetzes
1951 in der damals geltenden Fassung weiter. Ergdnzt
wurden diese Bestimmungen durch die Judikatur der
Hochstgerichte, Weiters wurde miteinbezogen, dass ein
Rechnungspriifer zu installieren ist.

Dies war bereits gangige Vereinspraxis. Auch kann bei einer
realistischen Betrachtung der materiellen Vorschriften
des Vereinsgesetzes 2002 keinesfalls davon gesprochen
werden, dass es zu einer Verscharfung der Haftung von
Funktiondren gekommen ist.

Im Gegenteil, eine Haftungsgrenze fiir Rechnungspriifer
wurde eingefiihrt und dariiber hinaus definiert, unter
welchen Umstdnden Funktiondre eines Vereines fur ihr
Verschulden und den allenfalls daraus entstehenden
Schaden gegeniiber dem Verein haften. Es ist auch
gelungen ein richterliches MaRigungsrecht einzufiihren,
welches darin besteht, dass bei Beurteilung des
SorgfaltsmaRstabes eine Unentgeltlichkeit der Tatigkeit zu
berlicksichtigen ist.

An dieser Stelle sei festgehalten, dass natiirlich jeder
Vereinsfunktiondr nur flr sein eigenes Verschulden
haftet und insbesondere daher auch fiir Rechnungspriifer
nur dann {iberhaupt eine Haftung in Frage kommt,
wenn sie ihre Kontrollfunktion unter Missachtung der

~ Sorgfaltspflicht eines ordentlichen und gewissenhaften

Organwalters nicht ausiiben und damit den gesetzlichen
und statutarischen Pflichten nicht nachkommen.
Insgesamt war nach in Kraft treten des Vereinsgesetzes
2002 zu beobachten, dass den Funktiondren verstarkt zu
Bewusstsein gekommen ist, welche Verantwortung sie
fur ihren Verein haben, ohne, dass wie bereits dargelegt,
dadurch eine Erhohung der Verscharfung der Vorschriften
einhergegangen ist.

Das Vereinsgesetz 1951 in seiner zuletzt giltigen Fassung
sah z.B. auch schon vor, dass im Statut die Art der
Schlichtung von Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis
vorzusehen ist. Bereits im Jahre 1995 entschied der
Oberste Gerichtshof, dass vor Anrufung der Gerichte der
vereinsintern vorgesehene Instanzenzug auszuschopfen
ist. Diese Judikatur hat der Gesetzgeber aufgegriffen und
in § 8 Vereinsgesetz 2002 normiert.

Klargestellt wurde auch, dass im vereinsinternen
Verfahren den Streitparteien beiderseitiges Gehor zu
gewahren ist. Auch hier eine notwendige und nutzliche
Klarstellung durch den Gesetzgeber. Doch gerade diese
Schlichtungseinrichtung ist oft eine ,,Gefahrenquelle”.

In letzter Zeit gab es wiederholt Fille, in denen die
vereinsinterne Entscheidung bei Gericht angefochten
wurde. Dabei stellt sich heraus, dass schwere formale
Mangel in der Abwicklung des vereinsinternen Schlich-
tungsverfahrens gegeben waren. Es wurden angefoch-
tenen Entscheidungen durch die Gerichte aus rein
formalen Griinden mit Urteil aufgehoben bzw. fur nichtig
erklart.

Zwei Beispiele:

Ineinem Fall hat eine vereinsinterne Berufungskommission
schlichtweg das eigene Statut nicht beachtet, sodass die
Berufungskommission nicht richtig zusammengesetzt
war. In einem anderen Fall hat ein Vereinsvorstand bzw.
dessen Obmann schlichtweg ein falsches Vereinsorgan
mit dem Ausschluss eines Mitgliedes ,beauftragt” und
dieses sprach den Ausschluss aus, wiewohl es hiefiir nicht
zustandig war.

Diese und &hnliche Falle zeigen, dass das Ignorieren

eigener Statuten oder die Unkenntnis der eigenen Statuten
gravierende finanzielle Auswirkungen auf den Verein
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